
研商「短期職務代理及各類臨時性職務如何認定是否屬公務人員退休法施行細則第9條及第10條第1項第5款所定全職工作」相關事宜會議紀錄

1、 時間：民國100年8月5日（星期五）下午2時30分整
2、 地點：本部中興樓五樓第一會議室
3、 主席：吳政務次長聰成                  記錄：王永偉
4、 出（列）席機關及人員：（詳如會議簽到表）
5、 主席報告：（略）
6、 承辦單位報告：（略）
7、 與會代表發言紀要：
(1) 行政院人事行政局：
1、 討論事項二中，針對特殊性專案業務而需短期進用人員，將其進用期間訂定以6個月為限；對照至討論事項一中，針對持續性、常態性工作之非全時人員，是否亦以6個月作為認定標準，有待商榷。
2、 關於討論事項二，有關因緊急危難救助而進用人員，係擔任臨時性、急迫性之職務，原則同意應排除適用本部100年5月3日部退三字第10033440712號令；惟是否以6個月為限，尊重會上決議。至於討論事項三之短期代理職務贊同排除適用本部前開100年5月3日令。
(2) 行政院主計處：
1、 支（兼）領月退休人員支領月退休金已有基本生活保障，爰於退休後再任持續性、常態性工作，應認定屬從事全職工作，並據以停止領受月退休金，以符社會觀感。
2、 關於討論事項二部分，依照統計法規定，每5年或10年進行三大普查（包含人口及住宅普查、農林漁牧普查、工商及服務業普查），需成立臨時性組織辦理，其中人力需求亦包含退休人員，執行期間約1至3個月並按件計酬，係屬臨時性、短期性之專案業務，建議將執行三大普查業務僱用之職務排除適用本部前開100年5月3日令規定。
3、 討論事項三部分，贊同未逾1個月之短期職務代理工作排除適用全職工作之規定，但應避免同1人於同一年度內重複從事是類短期代理職務。
(3) 財政部：

1、 討論事項一所稱持續性、常態性工作，係在一定行政監督下執行之工作，是其職務屬性與全職工作性質相當應受公務人員退休法（以下簡稱退休法）第23條之限制，惟仍應參酌本部前開100年5月3日令之認定標準。
2、 至於討論事項二、三所提是類職務，均屬臨時性、急迫性之工作，爰可排除適用全職工作之規定。
(4) 臺北市政府（含所屬市立聯合醫院）：
1、 討論事項一所稱是類持續性職務，即便該工作係按時或按件計酬，惟以其工作性質與全職工作型態相當，是建議仍應受到限制。
2、 討論事項二部分，建請有關特殊性專案或緊急危難之認定，得否送本部認定，以避免各機關認定標準不一致之情形。此外，針對偏遠地區或離島地區醫護人員職務，建議亦得排除適用全職工作規定，以利此類地區醫護工作之推動。
3、 討論事項三部分，參照公務人員請假規則之規定，娩假得請42天，爰建議將期限放寬至2個月，以利機關彈性用人。
4、 建議基於信賴保護，針對本次會議決議應受全職工作規定限制之人員，得否自相關令釋發布後向後生效適用。

(5) 高雄市政府：
1、 討論事項一所稱持續性、常態性之工作，係針對該職務性質而言，非就退休人員從事是項工作時間之長短，惟建議應就所稱持續性、常態性工作，作出更具體之認定標準。

2、 討論事項二部分，同意放寬是類職務排除適用全職工作之規定，並建請本部調查各機關目前有無是類特殊性專案或緊急危難之個案。

3、 討論事項三部分，建議未逾1個月之短期職務代理工作應排除適用全職工作之規定；惟查短期職務代理人員擔任職務，確係「與編制內職務工作型態相當之約聘僱職務」，爰建議本部於排除適用時，應作部分文字修正。
4、 建議各用人機關於進用人員時，應加強查核該人員有無支（兼）領月退休金情形，且適時通知該人員之原服務機關，並請本部加強宣導。

(6) 行政院國軍退除役官兵輔導委員會：
1、 建議將退休擔任常態性之教職醫師排除適用全職工作之規定。
2、 討論事項二、三部分，考量是類職務性質及退休金發放之實務作業，均建請排除適用全職工作之規定。
(7) 監察院：
建議本部建置退休人員再任資料平台，以供發放機關與用人員機關查詢並據以作為停發月退休金之依據。

(8) 經濟部：

1、 關於機關長期僱用之非全時人員，以其每日工作未達8小時，並按時（日、件）支薪，係屬支領非固定性報酬，且工作職務內容與編制內職務工作型態不相當，爰建議應認定為非全職工作。
2、 關於討論事項二、三部分亦建議排除適用全職工作之規定。

(9) 交通部：

1、 建議應就本部前開100年5月3日令所定「編制內工作型態」再作具體解釋，俾利於認定本次會議討論事項所提之相關職務，是否屬全職工作之範圍。
2、 此外，於實務上，退休人員如再任財團法人及轉投資事業內職務，因財團法人及轉投資事業多未能主動通知原服務機關，造成相關查核作業困難。
(10) 僑務委員會：
對於本次會議討論事項，建議均從寬認定，排除適用全職工作之規定。

(11) 行政院農業委員會：
1、 各機關（構）持續性、常態性職務應列為退休法第23條所定限制範圍。

2、 針對特殊性專案及緊急危難建議應作明確界定，得參考中華民國憲法增修條文第2條第3項或災害防救法之相關規定。
3、 關於討論事項三所定短期代理職務部分，應限制退休人員於同一年度擔任短期代理職務之次數及天數。

(12) 國防部：

1、 該部對各行政機關為行政目的所作之政策或法制作為，均採支持立場。本案本部依修正之退休法規定，於該法施行細則對支領月退休金人員再任公職或轉投資事業職務者，明文定義其型態性質及規範一節，表示尊重。
2、 本案適用對象為退休法第2條所定人員，有關軍職人員支領退休俸期間轉任職務薪資規範問題，由該部依權責訂定規範及釋義。

(13) 行政院環境保護署：

      對於本次會議討論事項，建議均排除適用全職工作之規定。

(14) 行政院海岸巡防署：
1、 關於討論事項一、二，建議均應適用全職工作之規定。

(15) 關於討論事項三，以是類人員所得較低，且避免發放作業實務上之繁複，建議排除適用全職工作之規定。

(16) 行政院大陸委員會：

關於討論事項二、三所定短期期間，建議均訂定為3個月。
(17) 行政院原子能委員會：

1、 考量討論事項一所擬職務係屬長期僱用關係，基於立法原意並避免爭議，應採從嚴認定，爰贊同是類職務適用本部前開100年5月3日令規定範疇。
2、 討論事項二、三所定短期期間之訂定，尊重會上決議。
3、 為應該會特殊性計畫所需，而由退休人員擔任委託研究計畫主持人，須否受限。

(18) 新北市政府：

1、 針對全職工作之認定標準，建議以每週工作時數不超過20小時或於一定期間內不得領取固定數額之報酬為認定基準。
2、 關於討論事項二所稱特殊性專案業務或緊急危難救助，建議由本部統一作明確之認定。
3、 同意討論事項三所擬是類人員排除適用全職工作之規定。

(19) 臺中市政府：

關於三項討論事項均尊重會上決議，惟建議本部得就持續性、常態性工作，或是特殊性專案業務等，作更明確之界定。
(20) 臺南市政府：

1、 對於本次會議討論事項一、三，建議均排除適用全職工作之規定。

2、 關於討論事項二，如是類人員從事特殊性專案業務或緊急危難救助職務期間未逾6個月者，同意排除適用全職工作之規定。
(21) 嘉義縣政府：

關於討論事項三，建議參酌娩假期間，得放寬至3個月期間。
(22) 公務人員保障暨培訓委員會：
1、 關於討論事項一部分，依退休法第23條第1項第2款所定專任公職，其限制對象係全職工作者；本案所擬非全時工作，應非屬全職工作。此外，考量兼任人員不受上開退休法規定限制，基於衡平原則，非全時人員亦應不受限制。
2、 關於討論事項二部分，建議明確界定特殊性專案業務之範圍。

3、 同意討論事項三所擬現職人員短期請假而須進用短期職務代理人員，其職務代理期間未逾1個月者，得排除適用全職工作之規定。
(23) 基隆市政府：
1、 同意討論事項一之擬案，惟建議本部針對前開100年5月3日令所定「與編制內職務工作型態」作更明確之解釋。
2、 討論事項二部分，建議不應排除適用本部前開100年5月3日令規定，惟若本次會議決議將是類職務排除適用時，建請應作更嚴謹規範。
3、 討論事項三部分，同意排除適用全職工作之規定，但應以該職務於員額編制僅1人時，方得適用。

(24) 嘉義市政府：

1、 同意討論事項一擬案，惟如公立學校進用課輔教師或2288專案教師，應以何種標準認定，仍請本部釋疑。
2、 討論事項二部分，應訂定退休人員於同一年度內再任是類職務期間限制，避免違反立法原意。

3、 討論事項三部分，建議參酌娩假期間，放寬至2個月期間。

(25) 連江縣政府：

關於討論事項二，因偏遠及離島地區人力進用不易，爰建議將偏遠地區納入排除適用之範圍。

(26) 臺中市議會：
1、 考量社會觀感，應採從嚴認定標準，同意本部討論事項一將持續性、常態性之非全時工作納入全職工作規定之範圍。
2、 關於討論事項二部分，建議有關特殊性專案業務或緊急危難救助之認定，應經由各主管院核定。
3、 討論事項三部分不應排除適用本部前開100年5月3日令規定。
(27) 宜蘭縣政府（書面資料）：
1、 關於討論事項一部分，建議以按件（次、日、時）支薪方式擔任兼職或臨時性工作且每週工作時數不超過20小時者，得排除適用本部前開100年5月3日令規定。
2、 關於討論事項三部分，為避免發放機關短期間內需不斷辦理「停發後再發」之作業困擾，同意是類職務排除適用本部前開100本年5月3日令規定。
(28) 花蓮縣政府（書面資料）：

1、 討論事項一部分，各機關內執行持續性、常態性工作人員，雖以按時計酬，然難謂與編制內正職人員工作型態不相當，衡酌權益之平等性，認為其職務屬性核與全職工作之職員性質相當，自屬全職工作之範圍。
2、 討論事項二部分，此類執行政府特殊性專案業務或緊急危難救助之短期臨時人員，究其職務屬性多為協助配合政府特殊、短期內或急迫性政策業務需要而設，自不宜單從退休再任者所獲權益是否衡平來考量，以免阻礙限縮政府於特別時期推動相關公共政策成效，影響其他公眾利益，爰建請排除退休法所定全職工作之規定範圍。
3、 討論事項三部分，查目前各公立學校僅置護理師或護士1人，若有請假情事，雖得依相關規定以約僱僱用合格人員代理，然因部分學校地處偏遠，校護請假期間，多以就近僱用退休人員具護理資格代理，為免造成退休人員具護理資格短期代理意願，進而嚴重影響學校業務運作及師生健康照護工作，建請將短期代理人員排除全職工作之規定範圍。
8、 主席裁示
(1) 綜整與會機關意見，作出下列原則性決議：

1、 討論事項一，參照多數與會機關意見，有關各機關（構）為執行持續性、常態性工作而進用之非全時人員，應屬本部前開本年5月3日令所定「與編制內職務工作型態相當之各類臨時職務」。至於上述所稱持續性、常態性工作之界定，交由主管司再作細節性規範。
2、 討論事項二，各機關（構）為應執行政府特殊性專案業務或緊急危難救助而需短期進用人員，得排除適用本部前開本年5月3日令規定。
3、 討論事項三，各機關（構）現職人員短期請假期間而需進用短期代理人員，其職務代理期間未逾1個月者，得排除適用本部前開本年5月3日令規定。
(2) 有關討論事項二所定短期進用之期間範圍、特殊性專案及緊急危難之認定標準，以及是否從寬認定偏遠地區及離島地區短期進用人員得排除適用本部前開100年5月3日令規定等節，交由主管司再作研議。
(3) 關於支（兼）領月退休金人員再任本次討論事項二、三所定職務，於同一年度內應否限制其再任天數或次數一案，交由主管司再作研議。
9、 散會：下午4時50分
主席：吳聰成
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